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令和７年度第２回 オーテピア高知図書館サービス計画推進委員会 議事概要 

 

１ 日時：令和７年１０月２８日（火） １４:００～１６:００ 

２ 場所：オーテピア ４階 研修室 

３ 出席者： 

  [委員]加藤委員長、篠森副委員長、齋藤委員、常世田委員 

  [オーテピア高知図書館]杉本高知県立図書館長、小新高知市立市民図書館長 ほか 

４ 議事次第 

（１） 開会 

（２） 議事 

①オーテピア高知図書館サービス計画の取組状況について 

［資料１～２］ 

②次期サービス計画の策定について 

［資料３～６］ 

③その他 

 

【委員】 

 議事１について、委員の皆様のご意見をいただきたい。 

 

【委員】 

ライブラリー・オブ・ザ・イヤーの最終選考会に行ってきた。発表の３人は結構気合いが入って

いるというか、緊張している部分もあった。 

まず、ライブラリー・オブ・ザ・イヤーについて、どの程度知っていたかを聞きたい。（挙手）１番、

ざっくり説明できるぐらいは知っている。２番、そういうものがあるということは知っていた。

３番、今回初めて知った。では１番、そこそこいますね。２番、はい。３番、さすがにいないか。あ

りがとうございます。 

そういったことも含めて少し話したいと思って、事務局に作ってもらった資料を配付してい

る。まず、最初に理念、ここを押さえていないといけない。ライブラリー・オブ・ザ・イヤーは日本

一の図書館を選ぶものではない。ただ、みんなはそう思っているし、受賞団体は日本一だと思

っている。そこはそれでもよいけれど、本来、何を顕彰するかと言ったら、図書館や図書館に関

連する運動、そこに書いているこれからの図書館のあり方を示唆する先進的な活動、ここがポ

イント。 

今回の高知県立図書館と県教育委員会の合同による市町村立図書館に関する動きは、先進

的かと言えば、実はそうではないかもしれない。他の県だってやっているかもしれない。合築

の問題が始まった２０１０年当時のことを知っていてここにいる人は、市民図書館はその後、司

書職ができたこともあってほぼゼロ、県立ももう半分を切っていると思う。非常に大きいのは、
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市町村立図書館に対する働きかけやサポートが、当時と今を比べると、わずか１５年しか経って

ないが天地の差があること。当時の県立図書館は、ご存じのとおり高知城（の城郭を公園化し

た高知公園）内にあって、駐車場もなく、資料費が２,０００万円台で、坂本龍馬の歴史を調べた

いような人たちが来館するという感じのイメージだった。僕も行ったときに少しびっくりした。 

市民図書館は来館する人がもう少し多かったが、全国の先進的な図書館に比べるとかなり

古い形態のサービスだった。合築が行われてからまだそんなに長くは経っていないのに、きち

んとした図書館振興計画と県立図書館の働きかけ、新たな動きによって、全国の中でここまで

遅れるものなのかと思うぐらいだった市町村立図書館の状況がどんどん改善されつつある。

改善されている館とそうでない館は明らかだが、そうは言っても７年前の段階で、現在の状況

にまでなると思った人はほとんどいなかったと思う。それが皆さんの頑張りでここまできた。

その中の大きな要素として挙げておきたいのが、市との合同ということ。やっている内容は県

立の仕事であり、県教育委員会の振興計画の実施だが、合築のプラスマイナスはあるものの、

合築することで、市民図書館は一般の人たちが手にしやすい書籍、県立図書館は少し専門的だ

ったり堅かったりする書籍をそれぞれ購入し、提供できる状態であることが、かなり大きいと

思う。鳥取県立図書館も頑張ってはいるが、鳥取県立図書館が持っている１億円の資料費では、

どちらかというと堅めの書籍を提供している。オーテピア高知図書館は資料費が１億数千万円

あって、かなり柔らかい分野から堅い分野まで、リクエストがあればいくらでも買えますよとい

う財力を持っていて提供ができている。これはかなり大きい。全国でもそれぐらいのサポート

ができている県はない。だから、そういうことを考えると、今回、表彰されることは当然あって

もよいと私は受けとめている。 

今回の発表を見て、まず１つは、事前準備がしっかりされていると思った。館長から広報に関

する経験も踏まえて、いろいろなアドバイスをいただいたそうだけれど、３人の方がきちんと説

明をされていた。説明という意味で言えば、４つの優秀賞の中では一番よかったと思う。ただ、

皆さんは真面目なので、とにかく８分以内に終えようと、もう少し言ってほしい部分が削除さ

れていたのが残念だった。他の団体は（時間の管理が）緩かったから、途中で少し失敗して８分

が９分になったりしていたが、高知は失敗せずに８分でまとめられた。 

高知が発表された内容は、どちらかというと私は玄人受けするものだと思っている。素人は

理解しにくい。理解しにくいというか、何がすごいのか、なかなかピンとこないという意味で、

玄人受けする内容だったと思う。その証拠に、会場にいる皆さんが投票して決めるオーディエ

ンス賞、こちらは別の団体が受賞した。山形県のどちらかというと小さい市町村立図書館で頑

張っている人たち。審査員５人の中には弁護士や墨田区議会の副議長（議長の代理）がいて、こ

ういう人たちにはなかなかわからないだろうと思っていたので、そういう意味で玄人受けする

活動だと大賞は難しいと思っていたけれど、意外や意外、大賞はオーテピア高知図書館と発表

され、本当にびっくりした。要は、今まで十分でなかったサービスを、協力しながら全県に普及

していこうと努力していることがきちんと伝わった。弁護士の方は理論を大切にすると言って

いたので、多分あの人は手を挙げてくれたのかと思ったりもした。素人も含めた５人の審査員

が投票した結果、オーテピアが選ばれるとは、会場の人たちもあまり思っていなかったと思う。

それぐらいびっくりするようなことだった。 
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もう１つ、ライブラリー・オブ・ザ・イヤーについて大事なことは、この対象になるところはすご

くたくさんあるということ。大学なども含め、全国の全ての図書館が対象になる。資料にもあ

るが、カーリル、ビブリオバトルなど図書館に関係する活動も対象になっているので、何千とい

う数が対象になる可能性がある。その中で大賞に選ばれるのは年に１つだけということを特に

ご理解いただきたい。 

ここにいるのはチーフ以上の人が多いと思うが、皆さんのチ－ムの方に、今回のライブラリ

ー・オブ・ザ・イヤーとはどういうものか、それを受賞することがどれぐらい難しいことなのかを

きちんと教えてあげてほしい。大賞に選ばれたことを誇りに思ってほしい。さらに言えば、その

ことを外に向けて徹底してアピールしてほしい。先ほども、委員と垂れ幕を掲げてもよいので

はと話した。ここは人通りの多い場所に面していて、県や市の職員も通ると思う。職員に「何こ

れ」と思わせて、「いやすごい、うちの図書館はそんなにすごいところになったのか」と思っても

らうことは、これから先のオーテピア高知図書館の予算や（職員）定数に多分よい影響を与える

と思う。それから、首長さん方にとって、自分のところの施設などが全国レベルでの表彰を受

けることは嬉しいこと。県・市の中だけでなく、県外に対しても自慢ができる。うちの高知県は

文化がちょっとと言っていたけど、実は今回こんなのもらっちゃったよと、総務省などの同窓

会で言ってくれるとよいなと思う。そういった垂れ幕や看板を立てることなども含めて、館の

中でだけアピールするのではなく、外の人にいかにここが素晴らしいところなのかをアピール

してほしい。 

繰り返しになるが、それは自分たちのためでもあり、多くの人が知ってくれることによりオー

テピアの価値を再認識してくれるのは、これからのオーテピアにとって間違いなく大きな財産

になるはず。鳥取県もそういうことを結構上手に使っている。２００６年の第１回ライブラリー・

オブ・ザ・イヤーの大賞を受賞し、２０１６年に新設されたライブラリアンシップ賞も最初に受賞し

て、どちらも上手に使った。受賞すると、知事や議会に対してのアピールのときにかなり上手に

使える。そういったことも含めて、ぜひ最大限に利用していただきたい。最後に、誠におめでと

うございます。 

 

【委員】 

私からも、スタッフの皆さんおめでとうございますと言わせていただく。でも一番うれしいの

は、やはり我々の方向性が間違っていなかったという評価を受けたこと。 

それから、何といっても図書館がここまでこれたのは、ユーザーの方がたくさん利用された

ということであり、逆に言えばこの賞をいただいた実績を、ユーザーの方の便宜を図るために

どうやってさらに活用していくかということを考える義務が生じたのではないかと思う。 

 

【委員】 

ビジネス支援サービスの金融機関等への団体貸出の実施は良いと思った。団体貸出を制限

的に考える必要はないと思う。団体貸出を一緒にやりたいと積極的に言ってくれる団体にはで

きるだけ協力してほしいと思うし、単にそこで本を借りて面白かったで終わるのではなく、団

体の人たちがそれで勉強したり、あるいは、そこに置いてあることによってこういうものがあ
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ると認識し、触れたりすることがさらに次につながってくる。 

それから、レファレンスサービスで継続的にレファレンスを受けることも増え、開業や商品開

発の支援につながっている。これも良いので、できるだけつながりを続けてほしい。こういう人

はつながって１回開業して終わりではなく、そこから先も図書館を使って経営を考えるような

形、コンサルタントとまでは言わないが、そういった機能の弱い地方都市の中で、図書館がこう

いった機能を支えられるのは非常に大事なことだと思う。それから、今後の取組で、高知県商

工会連合会の職員向けの活用講座実施に向けて計画を進めるということも大事。広めてくれ

る人は誰か、事業者や実際に事業を始めよう、起業しようとしている人たちを個々で支援する

ことも大事だけれど、商工会議所や商工会の職員が、オーテピア高知図書館の使い勝手のよさ、

ここを使うとよい、失敗せずにいろいろなことができるということを実感してもらえる、そうい

った広がりをビジネス支援サービスで感じることができて、うれしかった。 

それから、健康・安心・防災情報サービス。これは行政支援サービスとも関係するが、成果と

課題で、他課のブックリスト共同制作の事例を知った行政職員から、自課でも同様に取り組め

ないか相談があった例を挙げていて、こういう広がり方をぜひやってほしい。こういうことをし

たらこういう成果が出たということをいかに積極的に売り込み、庁内で情報共有ができるよう

になるか。行政がどれぐらい図書館の価値を認めてくれるかは、わかりきった話だけれどとて

も大事。こういう経験をした職員がいずれ昇進し、企画や財政など県の中枢の部署に配属され、

全体をコントロールするような立場になることもあるので、一緒にやってみたらこんな効果が

あった、こんなものを提供したら非常に喜ばれたという、我が身をもって知る経験をたくさん

進めてほしい。 

行政支援サービスで、県人事課主催の県幹部職員を対象としたトップセミナーにて出前図書

館を実施。これについては１つ質問も含むが、出前図書館は書籍を並べているだけなのか、実

際の利用について５分か１０分でも話をする時間をもらったのか、できれば後者も一緒にでき

るとよいと思う。いずれにしても、できるだけこういった機会でのアピールが大事。先ほど話し

た若い職員の方から攻めていくのも大事だけれど、やはり幹部職員を「ほう」と関心させるの

も大事なので、こういうのもよいと思った。 

次の高知県関係資料の収集保存、提供。収蔵スペースの余裕がないことをこれからどうする

か。オーテピア高知図書館はまだそこまでは達していないが、将来的なことを考えれば、どちら

にしても満杯になるのはある程度わかった話。高知の場合も多分、美術館、博物館、図書館と

いう横のつながりはあると思う。そういったところは、共同して保存スペースを確保する動き

ができないかと思ったりする。そう簡単ではないけれど、例えば、間違いなく廃校になる高校

が出てくるので、そこを収蔵スペースとして利用しますということで、ある程度改造してもらう。

厳密な環境の管理が必要なものは難しいが、場所をとるようなものは、一緒に検討しながら交

渉していく。要は単館でやってもなかなか難しく、歴史的なものを持っている施設が共同で将

来的にどうしたらよいかを考えて、県の当局などと交渉していくことを今の時点から進めてお

いたほうがよいと思う。 

それから、ティーンズ・サービス。不登校の相談会をオーテピア高知図書館で開いたとある。

これも誠に結構なことで、開く場所は大事だと思う。相談に行っても、相談に行った感じでなく、
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誰でも来る場所で開催するのは大事なこと。支援施設での相談会は本当にハードルが高くて

行きにくく、困ってしまう。だから、図書館のような誰でも気兼ねなく来られる、誰が来ていて

もおかしくない場所で、こういった難しい相談を受けるのはとてもよいと思う。相談に来る人

たちに合わせて、我々の方からパスファインダーみたいな形でもよいので情報提供し、こうい

うのも参考にしてくださいと伝えることによって、他機関の方も自分のところで開催するより

もオーテピア高知図書館と一緒にやったらはるかによかったと実感するのではないかと思う。 

それから、多文化サービスもとても大事。彼らに何が届くのか、届きやすいのかという点で、

ＳＮＳを通じてというのはよいと思う。やはり、一般市民に比べるとはるかに情報を届けにくい

相手なので、何を、誰を使ったら情報が一番よく届くのかを見極めながらやっていかなければ

いけない。今後の取組の中に、在留外国人向け図書館活用講座の実施というのがあって、これ

も大変結構。ポイントは、活用講座などがあるという情報をどうやって届けるか。それから、オ

ーテピア高知図書館に来るとどんなメリットがあるかを理解してもらえないと、彼らもなかな

か来ないので、その辺のところを十分に留意してやっていただきたい。 

それから、高知市全域サービスの内容も進んでいる。分館・分室がどれぐらい自分たちのと

ころを使ってもらおうとするのか、それを高知市民図書館本館がどうバックアップしていくの

かがすごく大事。これからの社会を考えると、なかなか遠くまで行けないこともあるし、分館・

分室が地域に合った形でのサービスをするのはとても大事なこと。分館・分室で実際にやって

いると思うけれど、テーマ別のブックセットみたいなものを作って適宜提供するのをどこまで

やるかということも、これからもう少し詰めてほしいと思う。 

 

【事務局】 

トップセミナーでの出前図書館の話については、例年トップセミナーは年１回やっているけれ

ど、今回、会場がまさにこの研修室だったので、せっかくオーテピアに課長級以上の職員が全

員集まるのだからタダで返すなということで、講師の著作の所蔵が１０数冊あり、著作と講演

のテーマに関する本を集めて出前図書館をやらせてもらった。事前のやりとりの中で、図書館

から説明する時間の設定は難しいとのことで設定されなかったが、司会の方から２回ぐらい

「後ろで出前図書館やっているのでぜひご覧ください」と紹介していただき、まずまずよかった

と思う。これで終わらせてしまうともったいないので、来年度以降、トップセミナーのテーマに

合わせた出前図書館は、会場がオーテピアかどうかに関わらずできるので声かけをしてほしい

と人事課に話をしている。これを１つのきっかけに、こういった取組をどんどん増やしていきた

いと考えている。 

 

【委員】 

まずはライブラリー・オブ・ザ・イヤー大賞の受賞おめでとうございます。私としては、少し遅

かったのではないかと思うが、満を持してということかと思う。 

皆さんも知っているかもしれないが、元々、ライブラリー・オブ・ザ・イヤーは、図書館や図書

館関係の団体の振興を図ることを目的としたＩＲＩ、知的資源イニシアティブという団体が、図書

館総合展の自分たちのフォーラムで勝手に表彰を始めたもの。私もＩＲＩの立上げのメンバーの
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１人だった。それが、表彰の規模がだんだん大きくなり、権威もついてきて、図書館総合展事務

局から総合展として実施させてもらえないかと話があり、今の形になった。だから、私としては

非常に感慨深く、皆さんが表彰を受けたことを大変うれしく思っている。始めに委員もおっし

ゃっていたが、評価の内容がまさに県域全体の図書館振興で、ど真ん中の評価なので本当に

素晴らしいと思っている。 

また、東京都立図書館でも、大阪府立図書館でも、岡山県立図書館でもなく、鳥取と高知と

いうのが良い。ＩＲＩが始めたこの表彰については、実績のある図書館を表彰すると、毎年同じ

図書館を表彰することになってしまう。そうではなく、小さい図書館でも他でやっていない図

書館振興に関わる取組をしている、その本質的なところを表彰しようということが今でも続い

ていて、その視点で表彰されたことが素晴らしい。だから、皆さんもぜひプライドを持っていた

だきたい。日本中の図書館関係者、公共図書館だけではなく、その他の知的情報提供業務に携

わっている関連施設も含めて注目しているということ。同じ合築図書館でも長崎ではない、そ

こが非常に重要なポイントだと思う。それから、実は浦安市立図書館は、何かというと垂れ幕を

掲げていた図書館で、私は担当の司書だったころはそれが嫌で、すごく恥ずかしかった。だけ

ど、自分が副館長や館長になって、しみじみとわかったのは、そういうことを首長は待っている。

知事や市長はそれで評価する。だから、今回のことは皆さんが考えている以上に知事、市長に

はインパクトがある。自分の勲章だから。このことで、おそらく視察も増える。ライブラリー・オ

ブ・ザ・イヤーを受賞した図書館を見に行こうと、全国から視察に来ると思う。視察が増えるこ

とも、首長にとっては勲章。だから予算つけよう、人の手配もしようという気持ちになるので、

ものすごく大切なこと。僕も担当のころはよくわからなかったし、皆さんもそんなものかと思っ

ているかもしれないが、皆さんが考える以上に、首長や上層部の人たちには効果があるので、

すごく大切にプライドを持っていただきたい。 

今、小・中学校や高校でも、県大会に出場したと垂れ幕を掲げたりしている。日本一はそう簡

単になれるものではないので、最大限に利用してほしい。 

実績は、年間で計算すると横ばいや微増くらいで安心しているが、レファレンスが少しずつ

減ってきている。全体のサービス水準の部分で問題が蓄積しているのではないか。数字は正直

なので何か原因がありはしないか、分析の必要があるのではないか。 

 

【事務局】 

レファレンスの件数について、私たちがクイックレファレンスと呼んでいる、本がどこにある

かという問い合わせは、オーテピアの利用に慣れてどこに何があるかわかってきたことで、図

書館の職員の感覚的には減ってきている。代わりに、私たちが事項レファレンスと呼んでいる、

時間がかかり、実際に深く掘り下げないといけないものは増えてきている。件数を評価するだ

けではなく、調査に費やした時間を含めて総合的な評価が必要ではないかと思う。少なくとも

クイックレファレンスと事項レファレンスは分けて集計すべきではないかと考え、分けて集計を

している。慣れていない最初の開館の頃に増えていた分は当然減るが、逆に事項レファレンス

については維持していかないといけない、その状況を見ていくようにしたいと考えている。 
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【委員】 

まずは、ライブラリー・オブ・ザ・イヤーの受賞おめでとうございます。 

実は、受賞したのは聞いていたけれど、不勉強ですみません。受賞活動の名称を今日初めて

見て、高知県図書館振興計画も入っている。委員長と私が計画の策定検討委員として非常に

批判されたので、個人的には認められてすごく嬉しい。県立図書館の市町村支援が非常に高く

評価されたことが一番大きいかと思っている。首長が嫌なのは、建物は立派だねと言って終わ

られることで、中身がないと言われると面目まるつぶれなので、中身はしっかりした図書館に

したいという思いがある。もちろん市町村の皆さんも頑張っておられるけれど、県立図書館が

裏ですごい後押しするということがあれば、話がどんどん進む。勇気が出るというか、図書館

を建て直しましょうという言葉に説得力が増すので、この「両輪」というのは、まさにそうだと

思って非常に感動している。 

 

【委員】 

全体的に、現在の計画の進行に関しては特に問題はないと思うが、指摘のあったレファレン

スについては、少し数字的にどうかというところもあった。後段の話に出てくると思うが、いわ

ゆるレファレンスのあり方、仕方も、ＡＩの発達などによって変わりつつある可能性があるかも

しれない。なので、事務局が説明したレファレンスのタイプの分類、それから、様々な分析をす

ることが必要と考える。ＡＩなど機械が間に入ってくるレファレンスが前面に出されると、対面

型のサービスはどうするのかという問題になる。そのあたりを考えると、対面型のサービスの

特長をずっと生かしたままＡＩによるサービスの強化をどうしていくか、今後、大きな課題にな

ると思う。新しい計画策定前に、ＡＩによるサービスの強化について、現計画の中で実践してお

く必要があると思う。 

そして、新しい計画ではスマートシュリンクをどうしても意識せざるを得ないと思う。そのと

きに、スマートシュリンクが活動の１つの枠組みになるのは間違いない。我々の活動を制限する

方向に働く面もあるが、そうではなく、県の方針としてスマートシュリンクを推進するときに、

我々はどんな貢献ができるかという点。情報の扱いとも大いに関係すると思うが、そういう面

も主体的にとらえて、問題点は問題として指摘しつつも、県の方針に協力してシュリンクだから

できないではなく、特に情報の扱いの面から、スマートシュリンクの方向に対して図書館がどう

いう貢献ができるかを積極的に考えた方がよいと思う。新しい計画策定の前に少し実践でき

たらよいのではないかと考えている。 

外国人アンケートの資料を見て、ベトナムの方が増えているのに実態がアンケートに反映さ

れていないのが少し気がかり。次の計画の問題でもあるが、例えば、ベトナム語の書籍などを

増やしているが、アンケート調査のときにベトナムの方の意見が出てきていないという実態を

もう少し調べてほしい。それから、外国人の受入れに関わっている方々がいると思うので、そ

の関係者への図書館からの情報提供と、逆に、その関係者が持っている情報を図書館として

様々な形で集約する作業がますます必要になってくると思う。 

それから、この委員会では話題になることが少ないが、中心市街地活性化への寄与というこ

とがある。インバウンドの増加を考えたときに、図書館として今以上のことができるかどうかを、
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もう一度検討してみる必要があると思う。現在、外国語の高知県の紹介や案内のパンフレット

などは置いているが、何かもう少しできることがあれば、図書館にも寄ってくれる外国人旅行

者が増える可能性があるかもしれない。オーテピアへ来れば博物館や高知城などにも立ち寄る

ということも含めて、中心市街地活性化との関連で、今一度検討してみる必要があるのではな

いか。 

 

【事務局】 

アンケートの報告の中で実情を確認したが、ベトナムの方は技能実習生が非常に多く、手に

職をつけて技術を持って帰る技能実習が目的であり、完全にその職場に入り込んでいて、図書

館で生活情報を調べるような余裕がなかなかない。そもそも生活している寮と職場の間の往

復だけなので、アンケートに答える意味がよくわからない、私たちは図書館をあまり使わない

からというところもあるようだ。ただ、先ほども少し紹介していただいた、技能実習生の方が

使うＳＮＳもあるようなので、例えば、寮で生活されていたとしても、その中で日々の日本特有

のルールなどを理解して、日頃の買い物に役に立てるなど、身近なところから始めて、使える

生活の情報が図書館にあるのでぜひお使いくださいといった形で、ほしい情報とマッチするＰ

Ｒをしたら、少しでも回答してくれるだろうかということを担当が考えているとは聞いている。 

 

【委員】 

経年変化によって増加していくもの、行ったことがあるというのは年数が進んでいけば増え

ていく。そうではないもの、例えば、学校がオーテピアを情報源として利用しているという回答

が69.6％で、前回調査プラス15.１%というのは結構よい数字だと思う。これは経年ではなく

その時点でどれぐらい情報源として意識しているかということ。こういうふうに学校が意識し

てくれるようになった。学校は表面上は意識しているようでしていないので、意識してくれて

いるのだったら本当に嬉しいと思う。 

それから、少し気になったのが行政職員の共通利用カードの所有の有無。持っている人が半

分、持っていない人も半分。持っていない人の年代が気になる。若い人が持っていないという

結果だと嫌だな。要は、昔の感覚でずっと使っていないという年配の職員が多ければ、段々退

職していくと思える。だけど、若い人たちが今、本を読まないので共通利用カードを持ちません

というのは、それは少し違うと思う。共通利用カードを持って仕事しないといけないということ

を、図書館からだけでなく、職場からも図書館の情報の積極的な利用を働きかけてもらうこと

も含めて、考えていかなければいけないが、そこは分析した結果をみてということになると思

う。 

それから、市町村支援については、図書館未設置町村の図書室と市町村立図書館でこんな

に意識が違うのかと思った。未設置町村の図書室は、何年前の図書館だろうかという感覚。そ

うならざるを得ないと思うが、本を借りて読むところイコール図書館で、それ以上のものは期

待していない。それから、今後力を入れたい取組を高齢者への取組としていることが、まさに

滅びゆく図書館の感覚で、これはウーンと思った。 

少しあれっと思ったのは外国人アンケートで、来館状況の「行ったことがある」が６２％。だけ
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ど、オーテピア高知図書館を知らない人が５０％、知らないのに来ている人がいるのかなと。教

えてもらえばわかると思うので、どういうつながりになるのかこの数字だけ教えてほしい。 

本日配布された委員作成の資料の中身はまだ読んでいないが、サービス計画は、社会の変

化やオーテピア高知図書館の中の能力の変化で変わっていく。これから影響がすごく大きいの

は、生成ＡＩの関係。生成ＡＩは年単位でなく月単位でどんどん性能が良くなっているので、私も

もう今、つかまえきれなくなって、ついていきあぐねている。図書館がどういうふうに生成ＡＩ

とつき合っていくかが根底の問題になり、これから必要になっていくのが、県民・市民が生成Ａ

Ｉを最大限利用していくために図書館は何ができるだろうという視点。性能がすごくよくなっ

ているのもあるし、ファクトチェックなどにしても、複数の生成ＡＩを組み合わせて、お互いをチ

ェックさせる方法もある程度はできる。要は、使い方や使う内容を図書館サイドがよく理解して

いて、こういう使い方をしたほうがよいとアドバイスができ、場合によっては講習のような話も

できる。当然、図書館だけでは難しいかもしれないので、県や市の情報関係の担当課や、民間

の協会みたいなところと一緒に取り組んでもよいが、どちらにしても、今の時点で生成ＡＩを使

うとしたら、図書館がこういうふうに使ってみてはいかがでしょうかと言える状態にしておくの

が、これからの１つのポイントだと思う。（基本方針の強化ポイントの）視点の中に入っているの

は誠に結構なことなので、月単位で変わっていくものをどういうふうに図書館が消化して、情

報提供していくかは、きちんと議論しておきたいと思う。 

 

【事務局】 

外国人アンケートに対する疑問については、当館へ来たことがない外国人に、来たことない

理由を尋ねたところ、その半分がオーテピア高知図書館を知らないということである。 

 

【委員】 

前にも話したが、アンケート調査、利用者満足度調査はどこの図書館でも実施するし、あまり

当てにならない。満足している人しか使っていないので、来ている人にアンケートをすると満

足度が高くなる。だから、今回のアンケートでも、来ていない人についての調査が重要になる

と思う。私が気になったのは、行政職員の回答率の低さ。他の外国人アンケートやバリアフリー

サービスのアンケートが低いのは仕方がないが、回答率が県職員で約半分、市職員で約４割と

なっており、つまり回答しないのは関心がない、使っていないと思われる人。回答した人の中

でさらに約６割が行政支援サービスを知らないということは、かなり深刻な状況。いつもその

話になるが、アドボカシーの観点で言えば、係長を助ければその係長がいずれ課長になってい

く。図書館の有用性を理解した人たちが予算や人事に絡んでいくことを考えれば、行政支援サ

ービスは、ニーズがあるからやればよいというものではなく、図書館の生き残りに直結するサ

ービス。その他のサービスももちろん重要だけれど、やはり少し意味合いが違うと思う。だから、

重視しなければいけないと思う。 

この主幹級とチーフ級という名前は、自治体、行政によってランクがまちまちなので、主幹と

チーフは、普通で言うと課長、課長補佐、係長なのかが知りたい。私は係長級がたくさん使って

くれて、係長級を助けると非常に効果があると思う。それから、共通利用カードの有無、持って
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いる持っていない。業務上の貸し借りを個人のカードで行っているということは、ひと工夫必

要ではないかと思う。個人的な利用と業務上の利用は分けた方がよい。本当は係・課単位でカ

ードを作って、業務上の場合はこちらのカードを使ってくださいと説明しておく、もちろん持っ

て来るのを忘れた場合は個人のカードでも構わないが、そのことを意識させる。つまり、業務

上のサービスをしていることを行政の職員に意識してもらうためには、もうひと工夫あった方

がよい気がする。 

それから、市町村支援の数字。これは少し遠慮があることも考えないといけない。県立図書

館からアンケートが来たら、少しよいように答えようとなってしまうので、そういうことも割り

引いて考える必要があると思う。 

それから、外国人アンケートについては、そもそもその民族がバックボーンとして図書館を使

う文化があるかどうかがすごく影響する。例えば、アメリカでは、ヒスパニック系やアジア系の

人は、図書館の利用が低い。なので、そのことも考えてアプローチしていく必要がある。名前は

知っている方もいると思うが、建築物としてすごく有名なイギリスのアイデア・ストア。ものすご

い画期的な図書館のように言われるが、実際はそうでもない。そこはイギリスの中でもすごく

移民の人たちが多い地域で、基本的にイギリス人の地域はめちゃくちゃ利用率が高い。けれど、

移民が多い地域は利用率が低いので、どうにかしようと徹底的にアンケート調査をしたら、買

い物のついでに図書館を使いたいというニーズが高かったので、スーパーとドッキングさせた。

アンケートを取るときも、例えば、中国系だったら春節のパーティーの場所に出かけて行くなど、

団体任せではなくて踏み込んでいくことが必要ではないかという気がした。 

 

【事務局】 

行政職員のアンケートの職位については、県と高知市で同じ役職名でも年齢層が違ったりす

るが、一番多かった主幹級は主に３０歳代でチーフ・係長の手前の年齢層。チーフ級は早ければ

４０歳前から４０歳代の前半。今回、回答が多かったのはそういった年齢層。 

市だけで見ると、一番回答が多かったのは係長級。その次が係長になる手前の年齢層。県は

一番回答が多かったのは３０歳代の主幹と呼ばれる年齢層で、２番目に多かったのがチーフ級。

県と市はそこが逆転しているが、大体３０歳代から４０歳代前半にかけての職員が一番多く回

答している。 

 

【事務局】 

共通利用カードについては、ここでは個人で持っていますかという質問に対する答えとなる。

話にあったように、課単位のカードを作れるようにはしており、貸出期間を長くしたり貸出冊数

を多くしたりしているが、正直あまり使われてない。制度として存在し、業務として使うのであ

ればより長い期間、より多い冊数が必要だろうと配慮はしているが、結局、個人的に来館して

借りるパターンがほとんどではないかという状況。 

 

【委員】 

骨子案の基本方針だが、「進化型」「セーフティーネット」「情報提供機関として」などの曖昧な
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表現はあまりしないほうがよい。何となくわかったような気持ちになるが、もう少し具体的な

表現の方がよいと思う。それからもう１つは、基本方針の場合には、それぞれの方針に似たよう

な要素が混じらないようにする。つまり、方針１と方針２では完全に違うことを項目としてあげ

ることが原則だと思う。 

そうすると例えば、方針１と方針２を見た場合、方針１は「情報提供」と「地域を支える」という

２つの要素が入っている。方針２は「県民・市民の資料要求に応えること」と、「課題解決の支援

ができる」という２つの要素が入っている。これをよく考えると、方針１の「情報提供」と方針２

の「資料要求に応えること」は同じ。それから、方針１の「地域を支える」とはどう支えるかとい

うと、個人的な課題だろうと地域の課題だろうと情報提供して課題を解決することは、方針２

の「課題解決の支援ができる」ということと同じで、方針１と方針２がおおよそ同じ内容。だか

ら、この場合は方針１を「市民要求に応えた情報提供をする」にまとめて、方針２を「課題解決の

支援で地域を支える」と要素をまとめないと混乱してしまう。概念が交差してしまっているので、

その辺はもう少し整理をしたほうがよいのではないか。方針３、４についても、「セーフティネッ

ト」は最終的には弱者救済で、一般的にはそういうニュアンス。だから、弱者を最終的に救うセ

ーフティネットの役割を果たす。方針４の「図書館利用に障害のある利用者」も情報弱者で、心

身に障害のある方ばかりではなく、様々な問題があって図書館を使えない方と普通は考える

ので、方針３と４もおおよそ同じと言わないまでも、かなり重なっている。なので概念が交差し

たり、重ならないようにした方が本当はよいと思う。 

方針５の「進化型」という曖昧な表現よりも、例えば、デジタルの強化などと具体的に言った

ほうがよいと思う。「進化型」の内容を見ると、電子書籍の充実とデータベースの提供、これは

進化しておらず従来型。こういうあたりをもう少し整理をされた方がよいのではないか。 

それから、第３期で解決すべき主な課題の書き方で少し違和感を感じたのは、例えば、課題

③の「関係機関・団体との連携強化」、つまり連携強化が課題だと書かれていると思うが、普通、

課題と書く場合には連携が不十分、つまり連携ができていないのが課題と書くのではないか

と思う。 

課題②の「認知度向上」も、向上させることが課題という意味だと思うが、普通は認知度が低

いのが課題と書くと思う。それに対応して、次にどうするかという手法を書いていくと思う。こ

の課題を読むと、中黒（・）でその手法を書いている。だから、「第３期で解決すべき主な課題」と

いう項目自体が、課題ではなく課題と解決手法になってしまっていると思うが、ここは全部課

題だけを書いたほうがよいと思う。この中にその解決手法が紛れ込んでいる。「サービスの周

知」や「デジタル技術の利活用」などは、強化するポイントの方に書くようにして、課題と解決の

手法を分けたほうがわかりやすいのではないか。それが今は混在している感じ。 

それから、課題①の一番下に「デジタル技術の利活用」が入っていて、課題④の「情報リテラ

シーの向上支援」に「ＡＩ等に関する司書の知識・スキルの向上」が入っており、似たようなもの

が分散している。同じような１か所に集めるべき解決手法が分散して書かれているので、項目

の立て方も、少し整理された方がよいのではないか。 

そして、課題⑤の「県市独自機能の強化」。これは課題という意味で言えば、県市の独自機能

が十分に強化されていないことが課題。強化するために何をやるのか、強化するポイントとい
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うふうに手法の方に展開していくが、独自機能を強化するためには、まず連携機能が強化され

ていないと駄目ではないかと思う。連携を強化することによって、独自の業務についても強化

されていくという関係性のようなものを書く。独自機能だけ強化しようということになると、

せっかく連携していたものが弱くなってしまうというニュアンスに取れなくもない。だから、連

携は今以上に強化しなければいけない。連携機能の強化と独自機能の強化はバランスをとら

ないといけないことも、きちんと書き込んだほうがよいのではないか。 

強化ポイント３の「セーフティネットの役割を果たす図書館」で「図書館の持つ資料・場の力・

連携力を組み合わせたサービスの実施・広報」というのは、セーフティネットだけの話ではなく、

セーフティネット役を果たすためには何をすべきか具体的に書く必要がある。そういうところ

が他にもあり、課題③「関係機関・団体との連携強化」と書いて、その下に「在留外国人、障害者、

不登校等の方を支援する機関・団体との連携の強化」と書いているのも、同じことを繰り返し

ている。そういう箇所が他にもある。これはたたき台なので、文言も含めてこれから整理され

ると思う。 

構成としては、「第３期で解決すべき主な課題」、課題を解決するための手法としての「強化

ポイント」、そして、「サービス・取組の体系」というのが最終的な形で、左から右に流れてくると

理解すると、この「サービス・取組の体系」の 1、2、3、４は別段、新しいことが出ておらず、従来

型そのものなので、基本方針５の「進化型図書館」とも明らかに矛盾してしまう。そういう全体

の流れと構成で、もう少し整理が必要なのではないかという気がした。 

「基本的な考え方」の中で、『オーテピア高知図書館サービス計画』が２期１０年を迎える中、

「基本理念及び基本方針を継承しつつ」とあるが、基本理念・基本方針は見直さなくてもよいの

でしょうか、そろそろ第３期なので。いろいろ感じさせていただけるものだった。 

 

【事務局】 

まだ途中段階で十分に整理しきれてない部分もあるので、本日いただいたご意見を踏まえ

て事務局として整理をさせていただきたい。 

 

【委員】 

先ほどの委員の指摘のように、いろいろな重なり合いや、分類の混乱、目的と手法の違いを

スタートラインできちんと見極めておくのが、すっきりとした計画を書くための一番のポイント

だと思うし、そうすると混乱した無駄な議論がなくなると思う。 

 

【委員】 

第３期に向けて重要なことは、お二人の委員におっしゃっていただいた。 

委員からＡＩの話もあったが、資料の中でＡＩが出てくるのは上の黄色の欄だから重要と思う

が、具体的にＡＩ等に関することは、司書の知識・スキルの向上ぐらいしか出てこないので、最後

に委員が言われた理念、方針、考え方はこれでよいのかということも含めて、ＡＩで何が起こる

んだろうかということをやってみたが、これは神をも恐れぬ大技。ＡＩについて語っても、多分

翌月はほぼ無駄になるくらいＡＩの進化は早いけれど、ただ、いろいろなところでＡＩを使ってみ
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て、そろそろ、みんな見切ってきたところがあって、その１つとして、研究者には「この程度しか

使えないのか」というのが見えてきたことで、私も定年までは安泰だと思っている。 

企業もＡＩを導入したけれど、何ら利益は生じていないみたいなことがたくさんあるというと

ころが出てきた。 

ただし、絶対にこれで終わるはずはなく、次の波が来るはず。だから、ＡＩは今、実は低迷して

いるけれど、さらに次の波が来るかなと、ＣｈａｔＧＰＴと相談しながら資料をまとめてみた。Ｃｈ

ａｔＧＰＴは恐ろしい。恐ろしいというのは、ニューラルネットワークのデータがアメリカにあるの

で、おそらく日本の状況はあまり反映してないが、私はそこがある意味好きなところ。 

図書館については、非常にシンプルな素人っぽい危機感があって、完全なＡＩがあるとすれば、

レファレンスサービスをＡＩにやってもらったら終わりになってしまうという危機感。その危機感

は、皆さんにとってはレファレンスサービスということになるけれど、私だと、人間による教育

が不要という結論に達してしまう。どうしてもそこは踏みとどまらなければいけないところ。 

文献探し、あるいは、問題解決という観点からすると、従来のレファレンスサービスでは、課

題解決型サポートを受けて、文献を読み漁って解決していくという流れがあった。もう少しＡＩ

がこなれてくると、ＡＩに聞くという超技が出てくる。そのときに活用の方向性のようなよいこ

とはたくさんある。特に、自然言語インターフェースがあると、文献探しは非常に促進する。私

もすでに使っているのは、キーワードを聞くこと。つまり、データベースに自分が思っているキ

ーワードがないと本が出てこないので、キーワードを１０個挙げてみてといったことを聞くと、

いろいろ教えてくれて、それで文献を調べると出てきたりする。そういう使い方もあるし、文献

の言語も、自動翻訳を組み込んでいれば乗り越えられるか、アシスタントぐらいにはなるだろう。

ＡＩの最大の弱点はハルシネーション（幻覚）を語るということ。利用者が優れていればいるほど、

「じゃあ出典をください」、「そういうことが出ているものを教えてください」と聞くと、ＡＩは口

からでまかせを言うか、知らないと言うか、文献を提示できない。最近、ＣｈａｔＧＰＴ‑５は非常

に賢くて、「文献名を答えよ」と言うと、「ご指定の文献は探せませんが」とちゃんと言い訳をし

てから語る非常に優れたマシンである。 

それと今、オーテピアが進めているレファレンス。特に、事項レファレンスの強化を組み合わ

せるとどこまでいくかわからない。高知県の県民性からして、司書のところに来て、「生成ＡＩが

こう語っているけれど、文献を教えてください」という、ベタな質問が多分来るだろうというの

が私の推定。そうすると、この地上に無い、資料が無いどころか、事実も無いものをＡＩが語っ

たときに、利用者が「これちょっと信憑性が疑わしいけれど、文献ありませんか」と聞いてくる

と、これは大変。何しろないんだから。ということで、何ができるのかと思って一生懸命考えて、

「こんなことできるの」とＣｈａｔＧＰＴに聞いたら、「こういうことができます」という内容が、「デ

ータベースを作っておけば大丈夫」と軽薄なので、さすがＣｈａｔＧＰＴだなと思っているけれど、

ＣｈａｔＧＰＴが間違っているということは無視をして、「データベースを作っておけば大丈夫」、

「あらかじめレファレンス事例データベースを構築しておけば大丈夫」など、そういうことを言っ

てくる。 

それはその事項レファレンスをしのぐにはよいけれど、この資料の「②自己教育・生涯学習の

支援」の視点があるとさらに問題は複雑になってくる。次から次へと、利用者が生成ＡＩから聞
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いてきた話に全部対応していたら、もたない。利用者も頑張って考えてくださいという方向性

にもっていかないといけない。とすると、今は一般的な情報リテラシーのサポートがコアの活

動に入っているけれど、そのＡＩ版みたいなものを少し持ってくる。しかも、それを教育機関と

連携しながら持ってこないと、おそらく高知の人がＡＩを最大限使いこなす状況にはとてもなら

ない。使っているふり、わかったふり、理解をしたふりをしていることはできるが、ＡＩが言って

いることは、多分口からでまかせなので、それに対応する高度なリテラシーをどうしても作ら

ないといけないというときに、これは知の拠点としてオーテピア高知図書館の仕事になってい

くのか。もちろん全てをやるのではなく、教育機関との連携になるが、例えば、教育委員会を軸

にすると同じフレームに乗るので、結局、手を携えて進んでいくことが想定されるのが②。 

それから、先ほど言っていた多文化サービスでは、資料の「③地域社会の知的基盤としての

貢献」は、郷土資料や議会資料などが、機械翻訳にかけたらあっという間にベトナム語になる。

今、議会でこんな話題がある、研修生についてはこんな話題が議会で出ているというのは、翻

訳してくれたら読めばわかるというふうになるだろうというときに、図書館として何ができる

だろうということ。今でも、例えば、お二人の委員のおすすめの行政や議会との連携の分野だ

と、議事録がどんどんデジタルになって、放り込んでおくとＡＩが要約してくれる。それをデータ

ベース化したら、この案件は議会では何がどこまで相談されていますなど、すぐに出てくる。多

分、そういったものも、市町村や県議会あるいは県庁でも、行政の現場からしたら非常に有効

だろう。いろいろな連携をとるにあたって、どこまで決まったかなど、議事録を全部を読まなく

ても、レポートとして持っていれば非常に有効だというところまで、オーテピア高知図書館が踏

み込めたらよいなと思う。もちろん、プライバシー、著作権、データ品質などの問題点もあるが、

議会の議事録は著作権は問わないので、そういった意味では使いやすいと思っている。 

資料の「④情報リテラシーの支援」は、先ほどの情報リテラシーの話とも絡む。一番危惧して

いるのは、④の真ん中に問題点を書いているが、利用者が「どちらが正しいかわからないので、

司書さん考えてください」と言って、「私は専門性がちょっと違いますので」と回答すると、「じ

ゃあ、それが正しいか出てる本を教えてください」となる。そんな本はない。何しろ、昨日今日

出た話も多いし、ＡＩの回答は口からでまかせのこともよくあるので、そうすると、そのことは本

には出ていない。それは正しいことで、文献を書く人は非常に厳正に書くので、口からでまか

せみたいなことは絶対に起こらないように書く。都市伝説はちゃんと都市伝説のヒストリーま

で調べる。 

緑の信号をなぜ青信号と呼ぶかということまで調べた私の後輩がいる。調べたら、新聞記者

が実物を見ずに記事を書いたということがわかった。だから、外国から輸入したのは緑の信号

なのに、青信号と記事に書いたので、すべての人が青信号と呼ぶようになった。その正しいヒ

ストリーと、口からでまかせみたいな話が混同したときにそれをどう解きほぐしていくか。ここ

は資料の一番上に「オーテピア高知図書館における」と書いたけれど、図書館として少し盛って

いないといけないだろうと。資料の③にも絡むけれど、市町村図書館レベルで、この対応を個

別にご用意くださいというのは難しいので、おそらく県立図書館の市町村支援の中に、ＡＩ関連

レファレンス対応支援のようなものが出てくると推定している。（市町村立図書館は）司書がい

るところでもそんなに人数が多くないし、厳しいところは会計年度任用職員だけで、翌年度は
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他の方に代わるような方にＡＩ対応レファレンスは非常に大変だろうということで、そこは県立

図書館としての支援項目にも入ってくるだろう。 

資料の最後には、ものすごい理想論を書いた。図書館の専門性を発揮して、図書館は、例え

ば、本の読み方も教えてくれるところなので、ＡＩをうまく使いこなして嘘八百を発見し、事実と

の整合性や、さらにきちんとしたデータ・文献との対応など、そういったことも教えられるよう

になっていけば理想かなというところ。 

最後に、一部で危惧されるように、ＡＩが司書にとって変わることはないが、逆に地獄が待っ

ているので、第３期に向けて準備しておけば安全。ここにもちりばめられていたけれど、それを

達成するために現場がある。つまり、十二分な資料費があって、十二分な蔵書がないとAIの口

からでまかせには対抗できない。だから、そういった意味でも大事だし、正規職員の司書をぎ

っしり並べていないと、ＡＩは打ちかえせないということも含めたメッセージ。 

 

【事務局】 

生成ＡＩの活用は、前職の情報政策課でも進めていた。市役所の中の生成ＡＩの使い方もまだ

まだ未熟で、そもそも試行版の生成ＡＩを日常的に使えるように入れてはみたものの、10％ぐ

らいしか使わなかったこともあり、第２弾として、今年度から幹部職のみに、おっしゃっていた

だいたような過去の議会答弁を学習させて要約する機能を導入した上で使ってみているとい

う状況で、それでも２５％ぐらい。管理職は年配の方が多いのも原因と思うが、有用性につい

ての認識から学習してもらい、有用性の認識とツールがあったとしてもなかなか広がらないと

いうのが実感。 

図書館で提供するには、当然その正確性や、個人情報、著作権などにもかなり配慮したもの

が必要だが、ＡＩの回答にはそういったものが往々にして混ざっているので、それを提供したら

図書館が著作権を害していたというのでは、しゃれにならない話になる。 

スクリプト（命令）の中で、そういったものは入れないように、また、虚偽の文献から引用しな

いようにということは可能ではあるが、それもテクニックの１つになっていて、そういうスクリ

プトを書く商売をしている方がいるぐらいのレベルなので、一般の方が使いこなすには、少し

ハードルが高いかと思う。行政が使いやすいように、そういったスクリプトをあらかじめ頭に自

動的につけて、それは見えないところで動いていて、その下に質問をつけると行政が使えそう

なレベルで出してくれる、少し優しく使えるツールが今、徐々に出てきつつある。どのレベルで

使いこなすのかということになると思うし、一般市民の方にそれを使っていただくとなると、

さらにハードルが上がる部分がある。一般市民の方は、もう簡単に使えると思ってアプリケー

ションでぱっと入れて出てきた回答を元に、こんな本があるはずだという話の中で、実在しな

い本も紹介されていたという実例があるので、そういったところも含めて、私たちもリスクに

ついてまず学んでおくことが重要。専門部署もあるし、委員に、生成ＡＩについて学習する機会

をお願いできないかということも考えている。まずは、有識者の方などの講義も聞きながら、

自分たちも積極的に情報を収集し、勉強していく。職員の中でも、今はレベルに濃淡があると

思うので、窓口に出る以上はそこを一定均質化していく、一定そういった相談があるだろうと

いう前提で、適切に答えることができるようにしていく必要があるかと思う。大々的にＡＩに対
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応しますというよりは、まず、地道な取組をして、そういうのが来るだろうということへの対症

療法を少し考えている段階。 

 

【委員】 

私も、たたき台を読んでメモを取ったのは、今の本日配布された委員作成の説明資料の結

論に書かれている「人間中心のリファレンス・エコシステム」の再設計が一番重要だろうという

部分。具体的に考えたのは、ＡＩに答えてもらうのと、実際に対面で司書といろいろ話をする、

これは情報量の量で勝負するわけでなく、人間として本来の言語を使用した、つまり文字だけ

ではない、表情や話しぶりなど、様々な全体的なコミュニケーションを通して図書館サービスを

受ける。これは、ある人から言わせれば、「そんなのは時間がかかるだけで無駄だ」ということ

になるが、そうではないと思う。やはりＡＩが発達する中で、人間がどう暮らしていくかとか、そ

れから、人間の知はどうあるべきかということを考えると、効率という面からはあまりよくな

いかもしれないけれど、丁寧なフェイストゥフェイスの対人サービスは絶対に守らなければいけ

ないと思う。委員作成の資料の最後にあるように、やはり人間が中心であるということで、ＡＩ

はあくまで計算機というか道具の延長。実際に意味がわかっているかどうかの議論はいろい

ろあるが、単に記号をアルゴリズムで処理しているだけということを忘れずに。そのアルゴリズ

ムの結果に意味を与えているのは人間だというところを考えると、書籍や文献を求める利用

者に対して、人間が人間として対応する、ここが押さえられていなければ、真のサービスとは言

えないだろうと思って、メモをここに書いた。 

ＡＩに関しては、特に、個人的な知識の量の差がありすぎて、なかなか議論ができないという

ことがあるので、共通の知識を得るための努力や勉強会も開いて、なるべく多くの方に参加し

ていただいて、いわゆる図書館サービスにＡＩをいかに活用するかという具体的な方法を次期

計画に盛り込めたらよいのではないかと考えている。 

 

【委員】 

議事３、その他について、事務局からご報告があればお願いします。 

 

【事務局】 

議事３、その他について報告はありません。 

 

【委員】 

今後の日程は委員の方で確認をお願いします。 


